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ICMS INCIDENTE SOBREA PRESTACAO DE
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TELECOMUNICACAO. VICIO FORMAL. ERRO NA
NATUREZA DA INFRACAO E NA PESSOA DO
INFRATOR. AUTO DE INFRACAO NULO. RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO.

Os cartdes telefonicos ndo  constituem  servigo
de comunicacdo, mas um direito a sua utilizacdo O servigo de
comunicagdo é prestado pela operadora de telecomunicacBes
a quem compete emitir nota fiscal de servi¢co de comunicagéo
e recolher o ICMS relativo a prestacéo.

Percebe-se equivoco da autuacdo, pois ndo se confunde a
prestacdo de servigos onerosos de comunicacao de telefonia
fixa, potencializada nos cartbes fisicos, com a
comercializagdo destes.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDA M os membros deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do RECURSO
VOLUNTARIO, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito pelo seu PROVIMENTO
para reformar a decisdo recorrida que julgjou PROCEDENTE e julgar NULO, o Auto de
Infracdo e Apreensdo Termo de Depoésito n° 6122, lavrado em 13 de outubro de 2010,
contra a empresa REDEFONE COMERCIO E SERVICOS LTDA,, inscrita no CCIMS,
sob n° 16.154.391-0, eximindo-a de quaisquer onus decorrentes deste contencioso.
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Ao tempo em que DETERMINO que seja realizado um novo feito,
desta feita com a correta descri¢éo do fato e a eleicdo da pessoa do infrator.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expresséo do art. 84,

paragrafo Unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 14 de
agosto de 2015.

Patricia Marcia de Arruda Barbosa
Cons?, Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ
BORGES, DOMENIA COUTINHO DE SOUZA FURTADO, ROBERTO FARIAS
DE ARAUJO e FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO.

Assessora Juridica
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VOLUNTARIO PROVIDO.

Os cartdes telefonicos ndo  constituem  servigo
de comunicacdo, mas um direito a sua utilizacdo O servigo de
comunicagdo é prestado pela operadora de telecomunicacBes
a quem compete emitir nota fiscal de servi¢o de comunicagéo
e recolher o ICMS relativo a prestacéo.

Percebe-se equivoco da autuagdo, pois ndo se confunde a

prestacdo de servigos onerosos de comunicacao de telefonia

fixa, potencializada nos cartbes fisicos, com a

comercializagdo destes.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

RELATORIO

Sob andlise o Recurso Voluntario interposto pela empresa
REDEFONE COMERCIO E SERVICOS LTDA., em conformidade com o artigo 80 da
Lei n® 10.094/2013, em decorréncia da deciséo proferida naquela instancia de julgamento,
que considerou PROCEDENTE o Auto de Infracdo e Apreensdo Termo de Depdsito n°
6122, lavrado em 13 de outubro de 2010, constando a seguinte acusagéo:
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“ Em cumprimento ao disposto no Art. 642. do RICMS, aprovado pelo
Decreto 18.930,/97, e suas alteragdes, estamos autuando a empresa acima qualificada
uma vez que a mesma ndo realizou o recolhimento do ICMS SOBRE A PRESTACAO DE
SERVICO DE COMUNICACAO a ser realizada mo Estado da Paraiba, através de cartdes
telefonicos consignados nas notas fiscais eletronicas (DANFES) n° 824, 825 e 826,
destinadas ao contribuinte Redefone, utilizados exclusivamente em terminais de uso
publico em geral, cuja responsabilidade pelo recolhimento do ICMS é atribuida, por lei,
ao adquirente, quando provenientes de outra Unidade da Federagéo.”

A referida infragdo, segundo os autores do feito, foi de encontro ao
que dispdem o art. 3° VII, § 1° do RICMS-PB, c/c art. 31, IX da Lei n° 6.379/96 e o0s
motivou a proporem a penalidade prevista no art. 82, 11, “e”, também da Lei n°® 6.379/1996,
sendo constituido um  crédito tributario no importe de R$ 511.481,60, sendo R$
255.740,80, a titulo de ICMS e igual quantia de multa por infrac&o.

Consta a fls. 17 a 23, Processo n° 1079762010-9 relativo a liberacéo
das Mercadorias a empresa Servi San Vigilancia e Transportes de Valores Ltda.

A autuada tomou ciéncia da acusacdo na propria peca vestibular,
porém em seu lugar apresenta reclamagdo tempestiva, a empresa TELEMAR NORTE
LESTE S.A onde apds resumir os fatos narrados na inicial alega, em sintese:

a) a LC 87/96, o Convénio ICMS n° 55/05, bem como a prdpria
legislacdo paraibana, ao disporem sobre a sistemética de recolhimento do ICMS-
Comunicacdo sobre servicos pré-pagos de telefonia fixa (cartdes indutivos) denotam
que a incidéncia se d& uma unica vez, sendo recolhido pela empresa prestadora dos
servicos de telefonia fixa, no momento da saida dos cartdes para o intermediario (DPT
Distribuidora de Cartdes Telefonicos Ltda. ) ou usuario final;

b) que o percentual de 200% sobre o valor do imposto, a titulo de
multa, tem efeito confiscatorio.

Em suas razOes de Direito argui, ainda, que a incidéncia do ICMS-
Comunicagéo sobre os cartdes indutivos ocorre no momento de sua entrega a terceiros pela
empresa prestadora dos servicos de comunicagdo, conforme dispde a LC 87/96, o
RICSMS -PB e os Convénios 126/98 e 55/05.

Em complemento, transcreve a legislacdo de regéncia a exemplo dos
arts. 4° e 11, Ill, “b” 12, VII, 81° da LC n°® 87/96; o art. 12, VII, § 1°, art. 39, IlI, “b” da
Lei n° 6.379/96; art. 3, VII, 8 1° e art. 45, 1ll, “b” do RICMS-PB, que tratam de definir o
contribuinte do imposto, define o local onde devera ser pago o imposto e a ocorréncia do
fato gerador.

Da anélise da legislac@o transcrita conclui que a tributagéo do servigo
de comunicagdo quando prestado através de cartdo se da pela antecipacdo do momento da
ocorréncia do fato gerador para aquele da entrega do cartdo ao usuério ou ao distribuidor,
interpretacdo esta perfeitamente adotada pela ANATEL , sendo factivel que o ICMS é
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devido ao Estado em que estiver localizado o estabelecimento da empresa de telefonia que
fornecer os cartdes.

Complementa que, se o ICMS do servico de telefonia pré-pago €
devido ao Estado em que a “concessionaria ou permissionaria” fornecer o cartéo, se tal
fornecimento for para uma distribuidor que ndo seja operadora, ou mesmo para 0 usuario
final, somente havera, na cadeia de circulacdo do cartdo, uma Unica saida oriunda de
“concessiondria ou permissionédria”. E o estabelecimento da concessionaria ou
permissionaria que der a saida ao cartdo terd que recolher o ICMS-comunicagdo sobre
aquele servico pré-pago ao Estado da Federacdo onde estiver situado, no caso Alagoas.

Informa, ainda, que a ANATEL se manifestou em resposta a consulta
formulada pelo CONFAZ, na qual se confirma o entendimento da antecipacdo da
ocorréncia do fato gerador, para permitir a tributacdo antecipada nos termos da LC n°
87/96, que determina qual estabelecimento deverd pagar o ICMS-Comunicacao, ou seja, 0
estabelecimento que emite os cartdes, enviando-os para distribuicdo ou mesmo em outros
Estados, sendo irrelevante o local de utilizagdo dos cartdes indutivos.

Registra que esta linha de entendimento foi mantida pelo Conv.
ICMS n° 126/98 (Clausula sétima, inciso 1) e pelo Conv. ICMS n° 55/2005 (Clausula
primeira, inciso 1).

llustrando a tese apresentada, transcreve trechos doutrinarios da lavra
do tributaristas Marco Aurélio Grego e Roque Carrazza e jurisprudéncia do Tribunal de
Justica de Minas Gerais que tratam da matéria semelhante.

Na sequencia, discorre sobre o carater confiscatorio da penalidade
aplicada.

Encerra a defesa pedindo que seja considerada procedente sua
impugnacédo, com consequentemente cancelamento do auto de infracdo, extin¢do do crédito
tributario e arquivamento do processo fiscal instaurado. Requer ainda que sejam as
intimagdes dos atos processuais sejam feitas em nome do advogado Carlos Gomes Filho-
OAB-PB n° 10.302, nos termos do art. 236, §1° do CPC.

Instruem a pecga reclamatdria cdpia dos seguintes documentos:
procuracdo, auto de inracdo, Oficio n° 256/2007/PBCPA/PBCP-Anatel (fls. 779), Informe
Técnico da Anatel n° 84/2007/PBCPA, Pareceres de renomados tributaristas nacionais (Dr.
Marco Aurélio Greco e Prof. Roque Antonio Carazza) a Deciséo Jurisprudencial - Acorddo
do Recurso Especial n° 1.119.517, Termo de Depdsito e requerimento  pela
responsabilidade da guarda das mercadorias transportadas.

Em contestagdo, um o0s autuantes rechaga os termos defensuais
apresentados, explicitando que a autuagdo se deu pelo fato de que a unidade da responsavel
solidéria, localizada em Alagoas promoveu “vendas de mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros”, CFOP 6.102, no caso cartdes telefénicos com créditos para uso em
terminais publicos de telefonia fixa, para a autuada, a Redefone Com. Serv. Ltda.,
transacéo esta retratada nos DANFES n°s 826, 825 e 824, sem o recolhimento do ICMS
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incidente sobre os servicos as prestagdes de servico de comunicagdo potencializadas nos
referidos cartdes.

Adita que os referidos cartdes possuem encorpados em si os créditos
que concedem direito ao usuério de efetivarem a comunicacéo, sendo deshloqueados e
liberados para uso quando entregues a destinatarias no Estado da Paraiba, mediante
autorizacdo direta da unidade responsavel solidéria aqui situada.

Na sequéncia transcrevem os dispositivos tidos como infringidos
alegando que é perfeitamente legitimo ao Estado da Paraiba vir a exigir o imposto sobre as
prestacOes de servico de comunicagdo, ainda que essas se deem mediante colocacdo a
disposi¢do de adquirentes-usuarios de instrumentos potenciais de realizagdo da relacéo
comunicativa (cartdes telefonicos), quando tanto a prestadora de servigo de comunicagdo
como adquirentes-usuérios se encontram em territdrio paraibano e aqui se deu o
fornecimento dos instrumentos referidos.

Por concluséo, requerem a manutengdo da exigéncia fiscal em face
das normas legais e regulamentares.

Conclusos, foram os autos remetidos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais, com distribui¢do para o insigne julgador, José Erielson
Almeida do Nascimento, que se pronunciou pela procedéncia do feito fiscal. Mediante o
seguinte entendimento:

DIREITO TRIBUTARIO. FISCALIZACAO DE
MERCADORIAS EM TRANSITO. FICHAS, CARTOES E
ASSEMELHADOS DESTINADOS A PRESTACAO ONEROSA
DE SERVICOS DE COMUNICACAO.

O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do contribuinte
far-se-4 antecipadamente nas entradas no territorio paraibano, de
ficha, cartdo ou assemelhados destinados a prestacdo onerosa de
servigos de comunicacdo. Determina a legislagéo tributaria paraibana,
que os adquirentes de ficha, cartdio ou assemelhados em outras
unidades da federagdo s&o responséveis pelo pagamento do imposto.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Ato continuo foram cientificadas da decisdo de primeira instancia
através de Aviso de Recebimento (fls. 235, 236 e 239), a autuada e as empresas Servi-San
Vigilancia e Transporte de Valores Ltda. , e a Brink’s — Seguranca e Transporte de Valores
Ltda.

Em expediente de fls. 241/22, a empresa Servi-San Vigilancia e
Transporte de Valores Ltda., requer a exclusdo de seu nome deste contencioso, pois sua
Unica participacdo foi quando, por requerimento, a empresa Brink’s Transportes de Valores
CNPJ n°60.860.087/0007-94 responsabilizou-se pela guarda das mercadorias objeto da
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lide, permanecendo na condicdo de fiel depositéario, pelo que requer a nulidade das
notificacdes expedidas.

Insurgindo-se contra a decisdo da instdncia a quo, a autuada
apresentou recurso voluntario tempestivo, mediante os argumentos:

- que ndo pode ser responsabilizada pelo recolhimento do ICMS
Comunicagdo por parte de terceiro, tampouco pode figurar no polo passivo do presente
processo administrativo, pelo fato de ndo ser empresa concessionaria de servicos de
comunicagao;

- argui que o ICMS-Comunicagao sobre os cartdes indutivos é exigido
no momento de sua entrega a terceiros pela concessionéria prestadora dos servicos de
comunicagdo (Telemar), conforme expresso na legislacdo de regéncia da matéria, haja
vista que a tributacéo dos créditos de telefonia fixa, por meio de cartdes indutivos é feita de
forma diferenciada, em uma Unica etapa, cuja incidéncia se ocorre no momento da saida
dos cartdes da operadora de telefonia, e que no caso em aprego localiza-se no Estado de
Alagoas;

- que a distribuicdo de cartdes telefonicos constitui verdadeira
atividade-meio, ndo atraindo a incidéncia do ICMS, pois constitui mero servigo ancilar
preparatorio ao servico de comunicagdo propriamente dito (atividade-final);

- que a multa aplicada, no percentual de 200% do valor do imposto,
afigura-se abusiva e confiscatdria.

Requer, ao término, o provimento de seu recurso com a reforma da
decisdo de primeiro grau, para que seja julgado improcedente o auto de infragdo guerreado,
ou assim, ndo entendendo a exclusdo da multa aplicada por ser esta extorsiva e
confiscatdria.

Contra-arrazoando o recurso apresentado, um dos autuantes rebate
item por item das alegagOes recursais e, ao final, ratificam a manifestacdo apresentada na
instdncia singular, requerendo a manutengdo da sentenga monocrética que julgou
procedente o auto de infracdo em questionamento.

Em seguimento, os autos foram distribuidos a esta relatoria para
apreciacéo e julgamento.

Eis o Relatorio.

VOTO

A matéria fatica contida na peca basilar reporta-se a falta de
recolhimento do ICMS sobre prestagbes onerosas de servico de comunicacdo a ser
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realizada neste Estado, por meio de cartdes telefonicos indutivos relacionados nas notas
fiscais,eletrc”)nicas — DANFE’S de n°s 824, 825 e 826, destinadas a empresa REDEFONE
COMERCIO E SERVICO LTDA.

Para inicio de nossa interveniéncia necessario se fez consultarmos o
Sistema de Cadastro de Contribuinte desta Secretaria, de onde extraimos que a autuada
tem como atividade econdmica principal, de CNAE 4752-1/00, relativo ao Comercio
Varejista Especializado e Equipamentos de Telefonia e Comunicagdo (Principal) e
atividade secundéria classificada no CNAE 8299-7/99 Outras Atividades de Servigos
Prestados Principalmente as empresas ndo especificadas anteriormente (ICMS) .

Pelo que se percebe, a autuada ndo é prestadora de servico de
comunicagao, objeto da tributacdo pelo ICMS, mas prestadora de servigos de distribui¢éo
de cartdes telefonicos, ndo sendo, nesta condicdo, parte legitima da exigéncia contida na
peca acusatdria em apreco.

Sobre a matéria em comento, € também crucial esclarecer que, na
saida de cartBes telefénicos a incidéncia do ICMS se da sobre o prdprio servico de
comunicacdo nele inserido. Assim, o que se tributa é a prestacdo de servico de
comunicagdo contida no cartdo telefonico, pois sua aquisicdo gera para o adquirente
usuério o direito de exigir a prestacdo do servico, ndo do distribuidor do cartdo, mas da
empresa de telefonia.

No tocante & prestacdo de servico de comunicacdo, hid que se
considerar seu carater oneroso, ou seja, diz respeito a disponibilizagdo aos usuarios de
condi¢des materiais para que ocorra a transmisséo e a recepc¢do de mensagens, enviados de
uma fonte emissora para um potencial destinatério.

Decorre, portanto, que, para fins tributarios, o significado juridico de
comunicacgdo estd vinculado & prestagdo de servico, viabilizada por meio de um negécio
juridico (contrato) de prestacdo de servico, de carater oneroso, em que 0s sujeitos desta
relagdo comunicativa — prestador e tomador — tenham uma participagéo efetiva.

Nesse contexto, é importante definirmos o conceito do que seja
“prestador de servicos de comunicagdo”, assim definido: é a empresa que mantém em
funcionamento o sistema de comunicagfes composto de terminais, centrais, linhas de
transmissdo, satélites etc. bem como provém os meios de acesso a comunicacdo aos
usuérios do servigo tomado. Ja por “tomador de servico de comunicagdo”, constitui-se
como aquele usuério que, mesmo sem estabelecer uma relagdo de comunicagéo, tem a seu
dispor, de forma onerosa, 0s meios de acesso aos servigos de comunicagéo.

De acordo com o art. 12, VII, § 1° da LC 87/96, o momento da
ocorréncia do fato gerador do ICMS relativo ao servigo de comunicagéo prestado mediante
pagamento em ficha, cartdo ou assemelhados, dé&-se quando do fornecimento desses
instrumentos ao usuério.

Dispondo, ainda, sobre prestacdo de servi¢co publico, o Convénio
ICMS n° 126/98 previu, em sua clausula sétima que, relativamente a ficha, cartdo ou
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assemelhados, por ocasido da entrega a terceiro para fornecimento ao usuério, & empresa
de telecomunicacdo emitird a Nota Fiscal de Servico de TelecomunicagBes (NFST) com
destaque do imposto devido, calculado com base no valor tarifario vigente nessa data.

Clausula sétima. Relativamente a ficha, cartdo ou assemelhados, sera
observado o seguinte:

| - por ocasido da entrega, real ou simbdlica, a terceiro para
fornecimento ao usuario, mesmo que a disponibilizacdo seja por meio
eletrénico, a empresa de telecomunicacdo emitird a Nota Fiscal de
Servico de Telecomunicagbes (NFST) com destaque do valor do
imposto devido, calculado com base no valor tarifario vigente nessa
data;

Il - nas operagOes interestaduais entre estabelecimentos de empresas
de

telecomunicacdo, sera emitida Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, com
destaque do valor do ICMS devido, calculado com base no valor de
aquisicdo mais recente do meio fisico.

Paragrafo Gnico O disposto no inciso | aplica-se, também, & remessa a
estabelecimento da mesma empresa de telecomunicacéo localizado na
mesma unidade federada, para fornecimento ao usuério do servico.

Por sua vez, o Convénio ICMS 55/2005 estabelece que as prestagdes
de servi¢o de comunicacdo, na modalidade pré-pagas de prestacOes de servigos de telefonia
fixa, disponibilizados mediante cartdes ou assemelhados, para utilizagdo exclusivamente
em terminais de uso publico em geral, o fornecimento destes sera acobertado por Nota
Fiscal de Servico de Telecomunicacdo, mod. 22, cujo imposto incidente € devido ocasido
de seu fornecimento a usuario ou a terceiro intermediario para fornecimento a usuario,
cabendo o imposto a unidade federada onde se der o fornecimento:

Clausula primeira Relativamente as modalidades pré-pagas de
prestacdes de servigos de telefonia fixa, telefonia mével celular e de
telefonia com base em voz sobre Protocolo Internet (VOIP),
disponibilizados por fichas, cartdes ou assemelhados, mesmo que por
meios eletronicos, sera emitida Nota Fiscal de Servicos de
Telecomunicagdo - Modelo 22 (NFST), com destaque do imposto
devido, calculado com base no valor tarifario vigente, na hipotese de
disponibilizagéo:

| - para utilizagdo exclusivamente em terminais de uso pdblico em
geral, por ocasido de seu fornecimento a usuario ou a terceiro
intermediario para fornecimento a usuario, cabendo o imposto a
unidade federada onde se der o fornecimento;

Da interpretacdo das normas supracitadas, tem-se que ambos 0s
Convénios tratam da exigéncia de emisséo de Nota Fiscal modelo 1 ou 1-A, nas operacdes
interestaduais entre estabelecimentos de empresas de telecomunicagéo, 0 que ndo consiste
no caso em exame, pois as notas fiscais objeto da autuagéo referem-se a uma operagao de
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aquisicdo de mercadorias entre empresas intermediarias (distribuidora) para posterior
fornecimento a usuério.

Constata-se infundada a exigéncia do ICMS - Comunicagdo, por
forga da vigéncia dos referidos Convénios, como intentou a fiscalizacdo, ao atribuir a
responsabilidade a empresa autuada, distribuidora dos cartdes telefénicos, uma vez que,
ainda que revestida da condigdo de terceiro, a autuada ndo participou da relagdo
comunicacional, qual seja, a autuada néo realizou prestacdes de servi¢o de comunicag&o.

N&o obstante a fragilidade da acusacdo, cumpre ressaltar que o
servico de comunicacdo encontra-se somente disponibilizado através dos cartdes,
carecendo de desblogqueio pela empresa de telecomunicagéo para efetiva prestagdo do
servigo. Neste momento futuro, quando ocorrer o fornecimento ao usuario, promovido
pela empresa REDEFONE COMERCIO E SERVICOS LTDA., configura-se 0 aspecto
temporal do fato gerador, consoante a regra do art. 12, VII, 8 1° da LC n° 87/96.

Sem desrespeito as fundamentacbes expendidas na sentenca
monocratica, percebe-se equivoco da autuacdo, uma vez que, para exigéncia do imposto
incidente sobre a prestacdo de servigos de comunicagdo, confundiram-se 0s conceitos de
circulacéo fisica e de prestacdo de servico de comunicacdo como se fossem um so e, a
partir foi formada a errénea base de calculo, assim como a descri¢éo do fato infringente.

Neste ponto, cabe-nos fazer um aparte, para esclarecer que os cartdes
ou fichas telefénicas séo titulos de legitimagéo que conferem ao portador o direito a fruicdo
do servigo telefénico dentro da franquia de minutos contratada. S&o passiveis de utilizagdo
(integral ou de forma fracionada) em qualquer localidade do pais, desde que o local esteja
coberto pela concessionéria de telefonia responséavel pelo fornecimento, cujo fato gerador
pela utilizagdo do servico de comunicagdo ocorre quando do fornecimento desses
instrumentos ao usuério.

Neste sentido, cabe registrar que o cartdo telefénico, enquanto
mercadoria, tem valor diverso do atribuido em razdo do servico de comunicagao,
revelando-se infimo em relacdo ao valor que nele se constitui potencializado.

E de se inferir que a prestagio de servicos onerosos de comunicacio
de telefonia fixa, potencializada nos cartbes fisicos, ndao se confunde com a
comercializacdo do meio fisicodestes. Noutros termos, os cartdes fisicos sdo mercadorias
se considerados em si mesmos, mas nao 0s sdo enquanto meios de acessos aqueles servigos
onerosos de comunicagao.

Assim sendo, conclui-se que houve imperfeicdo na peca acusatoria,
tanto quanto a natureza do fato infringente, tanto como a pessoa do infrator, pois ao impor
a empresa Redefone Ltda., a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido e
acréscimos relativo a prestacdo de servigos de comunicacdo, potencializadas em cartfes
telefénicos indutivos deslocou erroneamente para a adquirente do meio fisico a sujei¢do
passiva que, por lei, é atribuida a concessionaria , além disso aplicou-se a aliquota prdpria
das prestacOes dos servicos de telecomunicacdo, tomou por base de célculo o valor das
mercadorias (cartdes telefonicos - meio fisico).
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Em verdade o fato infringente a se exigir da autuada seria o ICMS
devido pela aquisicdo das mercadorias (fichas, cartdes e assemelhados) por se tratar a
operacédo de venda de mercadorias adquiridas e/ou recebida de terceiros, como consignado
no campo natureza da operagdo dos documentos fiscais, cuja responsabilidade pelo
pagamento do imposto, por forga do que estabelece o art. 31, IX da Lei n°® 6.379/96, é do
adquirente das fichas, cartdo ou assemelhados, quando proveniente de outra Unidade da
Federagdo, e sdo destinados a prestacdo onerosa de servigo de comunicacéo.

A titulo ilustrativo, segue colacionado acérdaos deste Conselho, que,
diante de situacéo assemelhada, assim decidiu:

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO. PRESTAGAO DE
SERVICO DE COMUNICACAO. DOCUMENTO FISCAL
INIDONEO. ERRO NA INDICACAO DA PESSOA DO
INFRATOR E NA DESCRICAO DO FATO INFRINGENTE.
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. REFORMADA A
DECISAO SINGULAR.

Imperfeicdes na caracterizagdo do langcamento quanto ao fato
infringente, na indicagdo da pessoa do infrator e no montante
tributavel maculam o feito fiscal e o conduzem & nulidade. Mercadoria
e prestacdo de servico de comunicacdo, a despeito de encontrarem-se
na regra-matriz do fato gerador do ICMS, ndo se confundem no
momento de indicar a pessoa responsavel pela infracdo ou de
determinar a base de célculo sobre a qual incidir-se-4 o imposto
devido.

Acdérdéo n° 119/2009 - RECURSO VOL/CRF N° 168/2008

CONS. SEVERINO CAVALCANTI DA SILVA

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO. AUSENCIA DE
DEBITO FISCAL. ATACADISTA DE DERIVADOS DO
TABACO. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO
IMPOSTO SOBRE A PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO E ACRESCIMOS LEGAIS INCIDENTES NA
VENDA DE CARTOES INDUTIVOS - AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. AUTO DE INFRACAO NULO.
REFORMADA A DECISAO PRELIMINAR.

Né&o pode ser imputada a responsabilidade pelo pagamento do imposto
e acréscimos legais incidentes sobre prestacfes onerosas de servico de
comunicagdo a empresa que atuou apenas como intermediéria na
venda de cartdes indutivos, por auséncia de previsao legal para tanto.
Acdérddo n°297/2009. Recurso VOL/CRF-200/2008.

Diante destas consideracdes ndo nos resta alternativa a ndo ser
decretar a nulidade da ag&o fiscal, devendo a realizagdo do novo feito ser direcionada as
duas empresa envolvidas. A Redefone Ltda., o ICMS devido pela aquisicdo das
mercadorias (fichas, cartdes e assemelhados), e o ICMS - Comunicagdo da empresa
concessionaria dos servicos, a Telemar S.A, caso nao tenha sido recolhido ao nosso
Estado.
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“EX POSITIS”

V O T O - pelo recebimento do RECURSO VOLUNTARIO, por
regular e tempestivo, e quanto ao mérito pelo seu PROVIMENTO para reformar a decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE e julgar NULO, o Auto de Infragcdo e Apreenséo
Termo de Depdsito n° 6122, lavrado em 13 de outubro de 2010, contra a empresa
REDEFONE COMERCIO E SERVICOS LTDA., inscrita no CCIMS, sob n°
16.154.391-0, eximindo-a de quaisquer 6nus decorrentes deste contencioso.

Ao tempo em que DETERMINO que seja realizado um novo feito,

desta feita com a correta descri¢do do fato e a eleicdo da pessoa do infrator.

Sala das Sessoes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 14 de
agosto de 2015.

PATRICIA MARCIA DE ARRUDA BARBOSA
Conselheira Relatora



